Il concetto di Advanced Knowledge nella teoria della flessibilità cognitiva di Rand J. Spiro
Premessa

In un nostro precedente articolo (“Introduzione alla teoria della flessibilità cognitiva di Rand J. Spiro”) abbiamo introdotto la teoria della flessibilità cognitiva di Rand J. Spiro, illustrandone in particolare la genesi, in contrapposizione agli approcci didattici tradizionali.

In questo articolo vogliamo approfondire il tema della conoscenza ed in particolare della conoscenza avanzata, ovvero quello stadio superiore che rappresenta lo scopo della progettazione didattica quando si perseguono obiettivi ulteriori rispetto alla semplice introduzione e familiarizzazione di concetti di base.
Padronanza della complessità e abilità di transfer
Finché si perseguono scopi introduttivi può essere utile rielaborare il dominio di conoscenza in forme ridotte e semplificate, per favorire la familiarizzazione del discente con i concetti di base; tuttavia, ad uno stadio post-introduttivo di acquisizione della conoscenza, il compito della progettazione didattica non può limitarsi all’erogazione di rappresentazioni lineari e monoprospettiche, da distribuire in maniera indifferenziata ad un pubblico di fruitori. Nei domini di conoscenza debolmente strutturati, ma anche in ogni attività professionale in cui il bagaglio concettuale è destinato ad essere applicato ai problemi del mondo reale, la progettazione didattica ha lo scopo di favorire l’acquisizione di conoscenze avanzate (advanced knowledge acquisition), espressione con la quale Spiro intende la cura di due fondamentali abilità:

1. L’abilità di padroneggiare la complessità, ovvero di riconoscere la natura complessa, altamente interconnessa e irregolare dei domini di conoscenza debolmente strutturati, senza tuttavia cedere al rischio di smarrimento e confusione che potrebbe derivarne;

· L’abilità di transfer, ovvero di combinare e impiegare le conoscenze acquisite e le molteplici informazioni raccolte da varie fonti per risolvere, in maniera adattiva, i problemi sempre nuovi e inattesi posti dalla situazione nella quale ci si trova ad opera.

Padroneggiare la complessità e transfer sono abilità strette da una relazione inscindibile. Riconoscere la complessità della realtà e sostenere un approccio multidimensionale e multiprospettico favorisce lo sviluppo della flessibilità cognitiva necessaria alle attività di transfer.

Slittamento degli obiettivi didattici

Il passaggio dal livello introduttivo a quello avanzato della conoscenza produce un duplice slittamento (shift) degli obiettivi dell’apprendimento:

1. dalla familiarizzazione con concetti e fatti di base si passa alla padronanza di importanti aspetti della complessità concettuale; 

2. dalla riproduzione della conoscenza si passa all’uso della stessa. 

L’attività di progettazione didattica volta a favorire la padronanza della complessità e lo sviluppo di competenze di transfer in domini complessi e debolmente strutturati non può risolversi 

Per affrontare le richieste emergenti, negli stadi avanzati della conoscenza, è necessario spingere la progettazione didattica oltre gli approcci direttivi, basati su un’organizzazione dei contenuti compartimentalizzata, lineare, monoprospettica, gerarchica, semplicemente analogica e rigidamente preconfezionata. Ciò richiede maggior impegno del progettista, così come del discente, la cui attività apprenditiva si svolge in assenza di esaustive e maneggevoli spiegazioni preconfezionate. L’abbandono di un approccio direttivo non implica tuttavia la rinuncia a sostenere l’apprendimento mediante opportune azioni didattiche. Come sostenuto da Rossi e Toppano
 la formazione non può fare a meno della progettazione per vincere la sfida della complessità, una progettazione non necessariamente ancorata a modelli deterministici e prescrittivi.
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